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47.001.31.18.001.2024.00069.02

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Ha llegado a esta Corporacion la accion de tutela promovida por Aida Jenny
Quiceno Gémez contra la Fiscalia General de la Nacion - Direccién Ejecutiva, a
efectos de que sea resuelta la impugnacion presentada por la Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion frente a la sentencia dictada el
3 de diciembre de 2024 por el Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes con Funciébn de Conocimiento de Santa Marta; sin embargo,
nuevamente se advierten irregularidades que permean de nulidad lo actuado en

primera instancia, tal como pasa a explicarse.

En efecto, recuérdese que en anterior oportunidad se eché de menos el
llamado de las personas que ostentan en provisionalidad los cargos de Fiscal
Especializado en la Seccional de la Fiscalia del Magdalena, uno de los cuales
pretende ocupar la actora, sin embargo, renovado el tramite, el llamado sélo se
extendié a la Dra. Sol Maria Pefia (quien ocupaba uno de ellos) y a las personas
gue integran la lista de elegibles en dicha posicion —lo que previamente se habia
agotado-. Al respecto, ha de decirse que, segun la informacién suministrada por la
Subdireccion de Talento Humano de la entidad encausada, en aquella posicion se
encuentran 3 personas en propiedad y 4 en provisionalidad (ver pantallazo a
continuacion), uno de los cuales, itérese, es el que quiere ocupar la promotora, a
través de esta accién constitucional, de ahi que deviene el interés que les asiste a

las Ultimas de enterarse de esta actuacion.



2

TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
47.001.31.18.001.2024.00069.02

Acte: Aida Quiceno Gomez
Acdo: Fiscalia General de la Nacién

Ahora bien, frente a la cantidad de cargos en provisionalidad y vacantes frente al
cargo de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES PENALES DE CIRCUITO
ESPECIALIZADO en la Seccional da Magdalena, me permito informar que, validando
las bases de dalos, se evidencia el siguiente reporte con corte al 23 de septiembre de

2024
ESTADO DE LOS CARGOS | CANTIDAD
VACANTES 0
PRQVISIONALIDAD 4
PROPIEDAD ' 3
SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO _ FRFISCALIA

Recuérdese que el operador judicial de primer grado debera desplegar la
actividad necesaria que asegure el debido enteramiento de todos los que deban
acudir a esta accioén, haciendo uso de los medios idoneos y eficaces para garantizar
su correcto llamado, méxime cuando son terceros con interés legitimo en las

resultas de éste.

Memoérese, que cuando quiera que una persona, sea natural o juridica, pueda
resultar afectada como consecuencia de una relacion de amparo, indefectiblemente
debe ser convocada al proceso, a fin de que al integrarse el litisconsorcio en debida
forma y tengan la oportunidad de exponer sus descargos y aportar las pruebas que

pretendan hacer valer en prevalencia del debido proceso.

Sobre el particular, ante la necesidad de integrar el contradictorio en pro de
evitar una posible vulneracién al debido proceso la H. Corte Constitucional ha

sostenido:

«La accibn de tutela y su tramite, si bien son informales de conformidad con la naturaleza
que a aquélla le es caracteristica y por razon de las finalidades que persigue, no escapa a la garantia
del debido proceso, que, segun el articulo 29 de la Constitucion, habria de ser observado en todas
las actuaciones judiciales y administrativas.

Ser oido en el proceso de tutela es derecho fundamental de rango constitucional que asiste
no solamente a quien aparece como demandado, tanto si es un funcionario o entidad estatal como
si se trata de un particular, sino a quien, sin ser parte, puede resultar afectado por la decisién que se

adopte como culminacion del especialisimo tramite consagrado en el articulo 86 de la Constitucion.
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Es evidente que, incoada una accion de tutela (...) si [el tercero] no ha sido notificado de la
demanda de tutela ni ha tenido ocasién de ser oido, resulta imperioso concluir en la nulidad de lo

actuado por vulneracion abierta del debido proceso.»*

Asi mismo «...si bien la accion tutela se rige por el principio de informalidad, éste no es
absoluto y es necesario satisfacer ciertos presupuestos basicos para evitar una decisién que
conduzca a una nulidad, como la debida integracién del contradictorio, actuacion que se traduce en
la materializacion del derecho fundamental al debido proceso.

/.7

2.3. Esta Corte ha sostenido que “el juez constitucional, como director del proceso, esté

obligado a -entre otras cargas- integrar debidamente el contradictorio, vinculando al tramite a

aquellas personas naturales o juridicas gue puedan estar comprometidas en la afectacién

iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de amparo, para que en ejercicio de la

garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan intervenir en el tramite, pronunciarse sobre

las pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes, v en fin,

hacer uso del arsenal defensivo que ofrece el ordenamiento juridico»? (Subrayado fuera del

texto original).

En punto al comportamiento que debe adoptar el juzgador de segunda
instancia cuando encuentra que no se realizo la integracion del contradictorio de
manera satisfactoria 0 que no se realiz6 la notificacion de un sujeto, ha dicho la

jurisprudencia:

«La medida procesal que le corresponde adoptar al fallador de segunda instancia est4 dada
por la consagracion de la causal 8 del articulo 133 del CGP, cuando se deje de notificar o emplazar
a una de “las demas personas que deban ser citadas como parte”, situacién que atafie con los
litisconsortes necesarios, quienes deben ser citados al proceso justamente para que se pueda
resolver de mérito sobre la cuestion litigiosa; situacién que se da tanto frente aquellos litisconsortes
que mencionados en la demanda y en el auto admisorio de la misma no fueron notificados de éste;
como frente a quienes deben ser citados, y no lo han sido, a pesar de que por la ley o por la
naturaleza del litigio deben demandar o ser demandados; todo en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 61 del CGP.

Desde luego que, cuando asi suceda, el decreto de la nulidad sélo comprendera el tramite
adelantado en la segunda instancia y la sentencia apelada u objeto de consulta, puesto que abolida
ésta se restituye la posibilidad de disponer la citacién oportuna de las personas que debieron formular
la demanda o contra quienes se debi6 dirigir ésta, para los fines que atafien con la defensa de sus
intereses; se dan asi unas ventajas practicas de valor apreciable, con relacién al fallo inhibitorio,
consistentes en que subsiste el mismo proceso, se evita que se pierda tiempo y la actividad procesal

producida hasta ese momento, se mantienen los efectos consumados de las normas sobre

1 Corte Constitucional Sentencia SU 116 de 2018 M.P. José Fernando Reyes Cuartas
2 Auto 402 de 2015 Corte Constitucional.
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interrupcién de la caducidad y prescripcién; y, por sobre todo, se propende porque de todos modos

se llegue al final a la composicion del litigio»2.

Emerge entonces de lo analizado, que la presente accidn se halla inmersa en
la causal de nulidad contemplada en el articulo 133 numeral 8° del C. G. del. P.,
aplicable por la senda remisoria del articulo 4° del decreto 306 de 1992, la que de
oficio se decretara, teniendo en cuenta que el fin Unico de tal declaracion es
convocar a quienes estuvieron ausentes, con el propoésito de preservarles el
derecho al debido proceso, en el que se encuentran contenidos los de contradiccién
y defensa.

En esas condiciones, las actuaciones cumplidas a partir de la sentencia
dictada el 3 de diciembre del 2024, inclusive, seran anuladas, y se devolvera el
expediente a la A quo para lo de su cargo, a quien se le instara para que, en lo
sucesivo, dé fiel y cabal cumplimiento a los términos establecidos en el Decreto
2591 de 1991, en tanto que, tras proferirse el fallo en aguella calenda y concederse
la alzada el 19 de diciembre siguiente, el expediente fue remitido a esta instancia
soOlo hasta el 21 de enero del cursante.

Procede la Sala a pronunciarse, previas las siguientes,

Il. DECISION

Por lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Quinta Penal para
Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, decreta la
NULIDAD de lo actuado en primera instancia a partir de la sentencia dictada el 3 de
diciembre de 2024 por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con
Funcion de Conocimiento de Santa Marta, al interior de la tutela promovida por Aida
Jenny Quiceno Gémez contra la Fiscalia General de la Nacion - Direccion Ejecutiva,

de acuerdo con lo diserto en las parte considerativa de este proveido.

INSTESE a la A quo para que, en lo sucesivo, dé fiel y cabal cumplimiento a

los términos establecidos en el Decreto 2591 de 1991, por lo antes diserto.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia de 6 de octubre de 1999, exp. 5224.
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Devuélvase el expediente virtual al juzgado de origen, a fin que reponga la
actuacion viciada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Notifiguese el presente proveido via email o por el medio mas eficaz a las

partes.

Notifiquese y Cumplase.

MARTHA ISABEL MERCADO RODRIGUEZ
Magistrada
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