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I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La Sala decidira la impugnacion presentada frente al fallo de
tutela No. 109 proferido por el Juzgado 18 Penal del Circuito de
Cali el 28 de noviembre de 2024, mediante el cual amparo6 los
derechos fundamentales a la unidad familiar, confianza legitima
y mérito invocados por la sefiora JULI PAULIN MARTINEZ CANO
en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

II. HECHOS Y PRETENSIONES

. La sefiora MARTINEZ CANO se inscribi6 en la convocatoria
denominada FGN 2022 para el empleo “Profesional de gestion II”
identificado con el codigo OPECE I-110-41-(1) en la modalidad de
ingreso.

. Mediante la Resolucion No. 028 del 15 de febrero de 2024 se

conformo la lista de elegibles para ocupar una vacante en el cargo
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precitado, en la que la actora ocupa el segundo lugar, motivo por
el cual fue expedida la Resolucion No. 7580 del 9 de septiembre
de 2024 a través de la cual se efectu6 su nombramiento en
periodo de prueba en la ciudad de Medellin.

3. Teniendo en cuenta que el domicilio de la accionante es en la
ciudad de Cali y que tiene un hijo de 4 anos de edad, acepto el
nombramiento el 4 de octubre de la anterior calenda y pidio
prorroga para su posesion.

4. De manera previa a tal aceptacion, la sefiora JULI PAULIN elevé
una solicitud ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el
fin de que se informara: (i) si existe alguna vacante definitiva para
el mismo empleo en la ciudad de Cali, (it) en caso positivo, ¢cual
es el tramite interno para determinar la ciudad para efectuar el
nombramiento?, (i) ¢hay posibilidad de traslado una vez
finalizado el periodo de prueba? y (iv) en caso de no aceptar el
nombramiento, ¢podria permanecer en la lista de elegibles en el
primer puesto para nuevas vacantes?.

5. La entidad accionada contest6 el 21 de octubre de 2024 que en
Cali si hay una vacante para el empleo “Profesional de gestion II”
que no fue ofertada en el concurso de méritos FGN 2022; no
obstante, la misma entidad al responder una solicitud de otro
participante de la convocatoria, inform6 que existian 10 cargos
de la misma denominacion en vacancia definitiva dentro de la
planta global de la FGN.

6. En virtud de ello, el 11 de octubre anterior la sefhora MARTINEZ
CANO solicito estudiar la posibilidad de efectuar su
nombramiento en la ciudad de Cali donde tiene su domicilio y
convive con su menor hijo que actualmente requiere tratamientos

en terapia ocupacional, fonoaudiologia, neuropsicologia y
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neuropediatria toda vez que desde los 2 anos de edad padece de
“Trastorno generalizado del desarrollo con impacto en la relacion
social y el lenguaje expresivo y un retardo en el desarrollo del
lenguaje”, teniendo como ultimo diagnéstico el denominado
“Trastorno de integracion social”, por lo que requiere un
acompanamiento permanente que no puede brindarle el padre
porque vive hace mas de 9 anos en la ciudad de Bogota.

7. La entidad accionada contesté el requerimiento el 1° de
noviembre de 2024 en el sentido de negar lo pedido con
fundamento en que la planta de la FGN es global y flexible y por
ello los cargos son provistos conforme a la necesidad del servicio.

8. La sennora MARTINEZ CANO invoco la proteccion de los derechos
fundamentales al trabajo, acceso a cargos publicos, unidad
familiar, proteccion especial de los ninos, salud, entre otros,
suyos y de su menor hijo JGM y en consecuencia de lo anterior
se deje sin efectos o se modifique la Resolucion No. 7580 del 9 de
septiembre de 2024 y se realice su nombramiento en el cargo de
“Profesional de gestion II” en la ciudad de Cali.

9. Como medida provisional pidi6 suspender los términos para la
posesion en el empleo antes anotado.

10. Adjunto como pruebas las solicitudes y respuestas precitadas, los
actos administrativos mencionados y la historia clinica del menor

JGM
III. DE LA ACTUACION PROCESAL
La accion constitucional correspondio al Juzgado 18 Penal del

Circuito de Cali, que admiti6 el asunto el 14 de noviembre de

2024, negdé la medida provisional pedida, vinculéo a la



SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
760013104018-2024-00123-01
JULI PAULIN MARTINEZ CANO

UNIVERSIDAD LIBRE, a la CLINICA FUNDACION VALLE DE LILI,
al CENTRO TERAPEUTICO TEOS y a los integrantes de la lista
de elegibles para el empleo denominado “Profesional de gestion
[I” identificado con el codigo OPECE I-110-41-(1) y corri6 traslado
a los accionados y vinculados para que se pronunciaran sobre los

hechos esbozados en el escrito de tutela.

Posteriormente, el a quo requirio a la FGN para que informara si
al personal que ocupa el cargo de “Profesional de gestion II” en
provisionalidad se ha reconocido la estabilidad laboral reforzada,
cuales fueron los parametros para nombrar a la actora en una
ciudad diferente a donde tiene su arraigo y que allegara el acto
administrativo mediante el cual relaciono6 el empleo “Profesional

de gestion II” para la convocatoria en mencion.

En comunicacion telefonica se le indagé al Coordinador de la
Seccion de Talento Humano de Cali de la FGN sobre el nombre
de la persona que actualmente ocupa de manera provisional el
cargo de “Profesional de gestion II” en el area de gestion
contractual, a lo que contest6 que su nombre es JULIANA
SEGURA QUICENO, a quien se le notifico de manera inmediata

la admision de la tutela.

La COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION dio a conocer el cumplimiento de la
orden de notificacion del auto admisorio frente a los integrantes
de la lista de elegibles. Posteriormente respondi6 al requerimiento
del juzgado en el sentido de informar que el Registro Publico de

Inscripcion de Carrera cuenta con 281 servidores vigentes con
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derechos de carrera en el empleo “Profesional de gestion II” y
adjunto el Acuerdo No. 001 de 2023 y el anexo No. 1 en los que

se realizo la oferta del cargo.

La SUBDIRECTORA DE TALENTO HUMANO DE LA FISCALIA
GENERAL DE NACION senal6 que el nombramiento realizado el
9 de septiembre hogano en periodo de prueba en el cargo de
Profesional de gestion II en la Subdireccion Regional de Apoyo
Noroccidental de Medellin se ejecutdé en cumplimiento del
reglamento establecido en el Acuerdo No. 001 del 16 de julio de
2021, por lo que el cuestionamiento de dicho acto administrativo
debe adelantarse ante el juez natural dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho y no frente al juez
constitucional. Ademas, expresdo que la actora tenia pleno
conocimiento desde el momento de su inscripcion de que su
nombramiento se realizaria dentro de la planta global y flexible
de la entidad acorde a las necesidades propias del servicio que
permitan garantizar en todo momento el cumplimiento de la
mision constitucional encomendada. Por ultimo, resalté que la
vacante a la que hizo referencia la sefiora MARTINEZ CANO no
fue ofertada en el concurso de mérito FGN 2022, sin que sea
posible utilizar las listas de elegibles para proveer vacantes

adicionales diferentes a las ofertadas.

En otro memorial contesté la solicitud del a quo, indicando que
a nivel nacional hay 861 cargos de “Profesional de gestion II”,
cuyas ubicaciones geograficas enlisto en un cuadro explicativo,
de los cuales hay 18 en periodo de prueba y 513 en

provisionalidad, que se esta realizando el estudio de hojas de vida
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para verificar que no exista una situacion de especial proteccion
constitucional, que el nombramiento de la actora se genero por
la exclusion del senor Humberto Garcia Vega a través de la
Resolucion No. 103 del 12 de junio de 2024, quien tenia asignado
el cargo ofertado en la Subdireccion Regional de Apoyo

Noroccidental de Medellin.

La Coordinadora de SERVICIOS TERAPEUTICOS Y
EDUCATIVOS VIVIR contesto que para el diagnostico de
“Trastorno de integracion sensorial” que padece el hijo de la
accionante, “un cambio de ciudad o la ausencia prolongada de su
madre generaria consecuencias negativas en su evolucion
terapéutica y en su bienestar general”, ya que el nino tiene una
alta sensibilidad a los cambios en sus rutinas, requiere

acompanamiento constante, union familiar y soporte emocional.

El GRUPO TERAPEUTICO TEOS informé que el hijo de la actora
presenta un retraso en el desarrollo, por lo que desde el mes de
mayo de 2024 ha cumplido 63 sesiones de intervencion desde el
enfoque de integracion sensorial y cognitivo conductual con la
participacion activa de los padres y la red de apoyo mas cercana,
especialmente la madre. También indico que el menor ha
mostrado niveles excesivos de movimiento e impulsividad que
aumentan sus dificultades conductuales, por lo que no es
recomendable hacer movilizaciones en la dinamica familiar del

menor.

La UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2022 anoté que

actudé contractualmente hasta la etapa de publicacion de las
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listas de elegibles, por lo que considero no tener legitimacion en

la causa.

La FUNDACION VALLE DE LILI pidi6 ser desvinculada del

asunto al carecer de legitimacion en la causa por pasiva.

SANDRA PATRICIA MUNOZ URIBE inform6 que actualmente
ocupa el cargo de “Profesional de gestion II” en la Seccional

Bogota de la FGN.

SONNIA AMPARO GUERRERO JIMENEZ ejerce el empleo
“Profesional de gestion II” en el Grupo CAVIF del CTI de Cali.

EDWARD MINA BANGUERO fue nombrado en el cargo de de
“Profesional de gestion II” en provisionalidad en la Subdireccion
Regional de Apoyo del Pacifico — Cali mediante la Resolucion No.
5456 del 12 de julio de 2024 y precisé que €l se encuentra en la
seccion financiera, diferente a la que reclama la accionante, esto
es la seccion de gestion contractual, ademas el cargo no fue
ofertado en el Concurso de Méritos FGN 2022, en virtud de ello y
ante su calidad de padre cabeza de familia de dos hijos menores
de edad, el 5 de septiembre de 2024 pidid la aplicacion de
medidas afirmativas contenidas en las Circulares 025, 030 y 032
de la FGN, quien le contesto positivamente tal requerimiento en
el sentido de indicarle que su puesto no seria ofertado. Por
consiguiente, pidio la proteccion de sus derechos al minimo vital,

estabilidad laboral reforzada, entre otros.

IV. PROVIDENCIA IMPUGNADA
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El Juez de primer nivel hizo mencion de las generalidades de los
derechos a la igualdad, debido proceso administrativo, acceso al
desempeno de funciones y cargos publicos y la excepcionalidad
de la accion de tutela en tratandose de procesos de seleccion para

cargos publicos.

Al analizar el caso concreto, el a quo determiné que el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho no es eficaz
para la seniora MARTINEZ CANO, puesto que si bien la resolucién
de nombramiento por ella discutida esta revestida de legalidad en
virtud de que la FGN maneja una planta global, dicho acto
administrativo afecta la unidad familiar de la actora dentro de la
cual se encuentra su hijo menor de edad que requiere cuidados

especiales.

Advirtio el juez que pese a que la FGN tiene autonomia para
designar funcionarios en el lugar que considere necesario, la
negacion a la solicitud de la actora no tuvo una motivacion de
fondo, ya que no se analizo el impacto del cambio de ciudad en
la salud del hijo de la accionante, lo cual podria generar un

perjuicio irremediable.

Por consiguiente, amparé las prerrogativas de la unidad familiar,
confianza legitima y meérito de la sefiora JULI PAULIN y como
consecuencia de ello, ordené a la DIRECCION EJECUTIVA DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, nombrar a la actora en el

empleo de “Profesional de gestion II”, gestion contractual en la
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ciudad de Cali, segun el cargo que se encuentra vacante o

trasladar su nombramiento de Medellin hacia Cali.

A peticion de la accionante, se emitio el auto interlocutorio No.
321 del 9 de diciembre de 2024 en el que se aclaro que el término

para cumplir el mandato judicial es de 48 horas.

V. IMPUGNACION

V.1. La SUBDIRECTORA DE TALENTO HUMANO de la FGN
impugno la decision de primer nivel al considerar que la entidad
“ha realizado los nombramientos en orden de mérito y ha
respetado el numero de vacantes ofertadas y el lugar de los
elegibles que ocuparon una posicion de mérito dentro de esas
vacantes ofertadas”, ya que Unicamente se pueden proveer las
vacantes convocadas. En el caso de la actora le correspondia la
Direccion Seccional de Medellin en virtud de las necesidades del
servicio, ademas de que en Cali no hay vacantes convocadas,
pese a que haya otras en provisionalidad, por lo que ha actuado
conforme lo previsto en el articulo 35 del Decreto Ley 020 de

2014.

Resaltdo que en caso de aceptarse las pretensiones de la
accionante se estaria vulnerando el derecho a la igualdad de los
demas participantes del proceso de seleccion, pues la senora
MARTINEZ CANO conoci6 las reglas de la convocatoria desde su
inscripcion, ademas cuenta con la posibilidad de solicitar su
reubicacion o el traslado reciproco una vez supere el periodo de

prueba.
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Por lo anterior, afirmo que no se vulneraron los derechos de la
actora ni se configuré un perjuicio irremediable y pidié que se

revoque el fallo confutado.

V.2. El 2 de diciembre de 2024 se expidio la Resolucion No. 10104
mediante la cual la FGN dispuso “Reubicar el empleo denominado
PROFESIONAL DE GESTION II (892) de la SUBDIRECCION
REGIONAL DE APOYO NOROCCIDENTAL - MEDELLIN a la
SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO DEL PACIFICO - CALI en
cumplimiento del fallo de tutela (...)” y dio por terminado el
nombramiento en provisionalidad de la senora Maria Bibiana

Restrepo Galeano.

V.3. La actora reiter6 sus dichos iniciales, resaltando que durante
el proceso previo de vinculacion no se indico que la vacante se
encontraba en Medellin y que los derechos de su menor hijo se

deben salvaguardar.

VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 le
corresponde a esta Sala de Decision Constitucional resolver la

impugnacion incoada en contra del fallo de tutela emitido por el
JUZGADO 18 PENAL DEL CIRCUITO DE CALI, por ser superior

funcional de este ultimo.

10
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2. Problema Juridico

Con base en la informacion mencionada en precedencia, la Sala
debera establecer si la decision emitida por el Juez de primera
instancia al conceder el amparo solicitado por la senora JULI
PAULIN MARTINEZ CANO estuvo adecuada o si, por el contrario,

los argumentos de impugnacion tienen vocacion de prosperidad.

3. Procedencia de la accion de tutela

En el presente caso, se constata la legitimacion en la causa por
activa en JULI PAULIN MARTINEZ CANO por ser titular de los
derechos que se invocan en amparo, y la legitimaciéon en la causa
por pasiva en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y su
DIRECCION EJECUTIVA por ser las emisoras del acto

administrativo de nombramiento de la accionante.

En cuanto al requisito de inmediatez que se refiere al tiempo
razonable que transcurre entre el hecho wvulnerador y la
presentacion de la accion de tutela debe decirse que se acredita
toda vez que el acto administrativo objeto de discusion data del 9
de septiembre de 2024, teniendo como ultima actuacion el 1° de
noviembre de la misma anualidad, fecha en la que la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION neg6 la solicitud incoada por la actora

de reubicarla o realizar su nombramiento en la ciudad de Cali.

Frente al principio de subsidiariedad, el articulo 86 de la
Constitucion Politica da cuenta de que la accion de tutela solo

procedera cuando el accionante no tenga otros mecanismos de

11
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defensa judicial, toda vez que las personas deben hacer uso de
todos los recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema ha
dispuesto para conjurar la situacion que amenaza, de manera
que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional.
Postura que se ha mantenido en tratandose de las controversias

generadas respecto de actos administrativos.!

Asimismo, respecto a la procedencia para discutir actos
administrativos expedidos en el marco de los concursos de

meéritos la Corte Constitucional expresé que:

“Esta corporacién ha manifestado que el juez de lo
contencioso administrativo es la autoridad llamada a juzgar
las violaciones de los derechos fundamentales que ocurran
en este tipo de actuaciones administrativas. Al respecto, ha
manifestado que «por regla general, [...] es improcedente la
accion de tutela que pretenda controvertir los actos
proferidos por las autoridades administrativas que se
expidan con ocasion de un concurso de méritos, pues para
ello se han previsto otros instrumentos judiciales como lo
dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 201 1»

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado
tres excepciones a la regla general de improcedencia de la
accion de tutela, en el campo especifico de los concursos de
mérito. Los actos administrativos que se dicten en el curso
de estas actuaciones administrativas podran ser

1 Sentencia T 156 de 2024: “De manera general la improcedencia de la accion de tutela contra actos
administrativos debido a la existencia de mecanismos ordinarios ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Sin embargo, también ha reconocido que la accién es procedente como (i)
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o (ii) como medio de proteccion definitivo
“‘cuando se constata que el medio de control preferente carece de idoneidad y/o eficacia para
garantizar la proteccion oportuna e inmediata sobre los derechos fundamentales vulnerados.

Igualmente, esta corporacion ha caracterizado las condiciones de idoneidad y eficacia de los
mecanismos ordinarios de defensa. Ha sostenido que la idoneidad “implica que [el medio judicial
ordinario] brinda un remedio integral para la proteccion de los derechos amenazados o vulnerados,
mientras que su eficacia supone que es lo suficientemente expedita para atender dicha situacion”.
Bajo esa perspectiva ha dicho que la accion de tutela es improcedente “para dirimir conflictos que
involucren derechos de rango legal, especificamente cuando se trata de controversias legales que
surgen con ocasion a la expediciéon de actos administrativos, puesto que, para la resolucién de esta
clase de asuntos, el legislador consagro los respectivos mecanismos judiciales ordinarios que deben
emplearse ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

12
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demandados por esta via cuando se presente alguno de los
siguientes supuestos: 1) inexistencia de un mecanismo
judicial que permita demandar la proteccion del derecho
fundamental infringido, ii) configuracion de un perjuicio
irremediable y iii) planteamiento de wun problema
constitucional que desborde el marco de competencias del
juez administrativo.”?

Tal como lo dispone la jurisprudencia constitucional precitada,
unicamente en casos excepcionales y cuando se presente alguno
de los escenarios anotados procede la accion de tutela que
pretende controvertir un acto administrativo proferido en el
marco de un concurso de méritos. En el particular se observan

configuradas dos de las citadas situaciones porque:

1. Si bien existe un mecanismo judicial al cual puede acudir la
senora MARTINEZ CANO, que se denomina nulidad vy
restablecimiento del derecho que debe adelantar ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dentro del que
puede invocar la aplicacion de medidas cautelares desde el inicio
del proceso, dicho medio no es eficaz para el caso particular,
puesto que conforme quedo demostrado con los informes y
pruebas expuestos en primera instancia, la situacion especial de
salud que padece el menor hijo de la actora podria verse afectada
de manera irremediable con el cambio de domicilio del nucleo

familiar de Cali hacia Medellin.

Las opciones de posesionarse o no en €l cargo ya aceptado, pedir
traslado reciproco o la reubicacion al lugar donde tiene arraigo

familiar no son viables para la accionante si se pondera el interés

2 Sentencia SU 067 de 2022
13
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superior del nino que permite el analisis diferenciado del contexto
socio familiar de la sefiora JULI PAULIN, pues en caso de que ella
tomara alguna de esas alternativas implicaria de todos modos un
cambio de ciudad, asi sea temporalmente, que segun los
conceptos terapéuticos obtenidos, influiria negativamente en la

salud del infante.

2. El problema juridico planteado por la actora desborda la
competencia del juez administrativo, ya que si bien su pretension
se delimita en dejar sin efectos un acto administrativo cuyo
contenido expresa la voluntad de la administracion y por ende es
susceptible de ser demandado ante el juez natural, la
transgresion de derechos fundamentales implica la intervencion

excepcional del juez constitucional.

3. Se resalta que el diagnostico “Trastorno de integracion social”
que padece el menor JGM requiere la continuidad de los
tratamientos previamente ordenados por los médicos y
terapeutas tratantes en los anos 2020 y 2023, ademas del
acompanamiento constante de la madre que fisicamente no
puede contar con la presencia del padre porque tiene su actividad
laboral en la ciudad de Bogota y la estabilidad que requiere el
infante en cuanto a su entorno familiar y social que no debe sufrir
perturbaciones significativas, pues eso implica un retroceso en

su avance terapéutico a nivel cognitivo y comportamental.

4. Dichos aspectos socio familiares no fueron analizados por la
entidad accionada al momento de realizar el nombramiento en

propiedad ni cuando se emitid contestacion a la solicitud de

14



SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
760013104018-2024-00123-01
JULI PAULIN MARTINEZ CANO

reubicacion planteada por la accionante, puesto que la FGN se
limit6 a reiterar que la designacion en la Seccional de Medellin se
originé ante la declinacion del nombramiento de quien tenia
mejor derecho al mérito y es el lugar que demanda la necesidad
del servicio en la actualidad, teniendo en cuenta la planta global

y flexible de esa institucion.

5. Pese a que la convocatoria a la cual se presento la actora se
rige por el Acuerdo No. 001 del 16 de julio de 2021 que en su
articulo 6° senala de forma especifica que el objeto de tal
concurso esta encaminado a dar apoyo y seguimiento, como
también a controlar y mejorar el Sistema de Gestion Integral de
la Fiscalia General de la Nacion y que en el articulo 13 literal C y
en el paragrafo del articulo 45* se hace referencia a las
condiciones y reglas que acepta el aspirante en su inscripcion,
siendo una ellas que tales nombramientos se haran segun las
necesidades de la entidad y en su planta global, le asiste razon a
la senora MARTINEZ CANO al afirmar que la ubicacion de la
vacante definitiva, esto es, la ciudad de Medellin, inicamente se

dio a conocer en el acto administrativo mediante el cual se efectuo

3 Articulo 6°. Oferta publica de empleos de carrera especial (Opece). La Oferta Publica de Empleos
de Carrera (Opece) objeto del presente concurso de méritos, se encuentra estructurada y
desarrollada en relacion con la ubicacion de las vacantes a proveer en los Procesos y Subprocesos
—estratégicos, misionales, de apoyo y de seguimiento, control y mejora— que hacen parte del
Sistema de Gestion Integral de la Fiscalia General de la Nacion, se encuentran identificados en
el Anexo No. 1 OPECE, el cual hace parte integral del presente Acuerdo y desarrollado de manera
especifica en el aplicativo SIDCA en donde se registra de manera detallada la oferta de los empleos
a proveer, identificados por cada modalidad, el cual contiene: a) cédigo de la OPECE; b)
denominacién del empleo; c) numero de vacantes; d) ubicacién del proceso al cual pertenece; €)
propoésito y funciones del empleo; f) requisitos minimos de educacién y experiencia de acuerdo con
el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales y proceso en el cual se encuentra
ubicada la vacante; y, g) remuneracién mensual.

4 Paragrafo. Teniendo en cuenta el carcter global de la planta de personal de la Fiscalia General
de la Nacion, los nombramientos en periodo de prueba se realizardn teniendo en cuenta las
necesidades del servicio, esto es, en area o dependencia dentro de la estructura organica de la
Entidad, conservando la ubicacion de la vacante en el proceso o subproceso en el cual fue
identificado en la OPECE.
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el nombramiento, teniendo la aspirante como tnicas opciones las
de aceptar o no tal designacion, ultimo caso en el cual perderia

la posibilidad de continuar en la lista de elegibles.

6. En cuanto a la afirmacion de la accionada en punto de que la
vacante definitiva disponible en la ciudad de Cali no fue ofertada
en el concurso de méritos FGN 2022, debe decirse que esa
asercion no es compatible con lo establecido en la convocatoria
en cuestion que deja en claro que el nombramiento se efectuara
en la planta global de la entidad, sin que sea posible aseverar que
una vacante especifica (la ubicada en la ciudad de Cali) no fue
ofrecida al inicio, puesto que una vez revisado el Acuerdo No. 001
del 16 de julio de 2021 y el anexo antes aludidos, no se encontro
que los cargos ofertados estuvieran vinculados a alguna ciudad
en especial. En este punto también es importante anotar que el
a quo pidio informe acerca de la estabilidad laboral reforzada que
podia pesar en cabeza de quien ocupa el cargo en provisionalidad,
sobre lo cual inicamente se indico que se estaba realizando la

revision de hojas de vida para verificar ese aspecto.

7. Se resalta ademas que el ius variandi que se refiere a “la
potestad con la que cuenta el empleador en ejercicio de su poder
de subordinacion, para modificar las condiciones de modo,
cantidad, tiempo y lugar de trabajo de sus empleados” no es
absoluta y no puede sobrepasar los limites de razonabilidad,
pues ello conllevaria un actuar arbitrario en desmedro de los
derechos del trabajador, toda vez que “el traslado debe atender
siempre a las necesidades del servicio, ademads, porque las

circunstancias especiales de la persona y sus condiciones
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laborales siempre seran considerados al momento de tomar

decisiones de esa naturaleza”:

"El ius variandi no es absoluto. Esta limitado, ante todo, por
la norma constitucional que exige para el trabajo condiciones
dignas y justas (art. 25 C.N.), asi como por los principios
minimos fundamentales serialados por el articulo 53 de la
Carta en lo que concierne al estatuto del trabajo. Y, por
supuesto, su ejercicio concreto depende de factores
tales como las circunstancias que afectan al
trabajador, la situacion de su familia, su propia salud
Yy la de sus allegados, el lugar y el tiempo de trabajo,
sus condiciones salariales, la conducta que ha venido
observando y el rendimiento demostrado. En cada
ejercicio de su facultad de modificacién el empleador deberd
apreciar el conjunto de estos elementos y adoptar una
determinacion que los consulte de manera adecuada y
coherente.”>

8. Es menester dejar en claro que la intervencion del juez
constitucional en el caso concreto obedece especificamente a las
condiciones socio familiares de la sefiora MARTINEZ CANO que -
se reitera- no fueron analizadas por la entidad accionada al
momento de efectuar su nombramiento en propiedad, las cuales
tienen una connotacion especial al estar involucradas las
prerrogativas de un nino de 4 anos de edad que deben ser
priorizadas cuando se encuentran en tension con los derechos de
otras personas, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley

1098 de 2006:

“En todo acto, decision o medida administrativa, judicial o de
cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién con los
ninos, las ninas y los adolescentes, prevaleceran los
derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus
derechos fundamentales con los de cualquier otra persona.

5Sentencia T 425 de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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En caso de conflicto entre dos o mas disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, se aplicara la norma mas
favorable al interés superior del nifio, nina o adolescente.”

Por los anteriores motivos la Sala considera que la decision del a
quo fue acertada, por cuanto se ponderaron los derechos del nino
y la unidad familiar de la actora, mismos que no fueron tenidos
en cuenta en la Resolucion No. 7580 del 9 de septiembre de 2024
mediante la cual se efectuo el nombramiento de la senora JULI
PAULIN MARTINEZ CANO en el cargo de “Profesional de gestion
I1”.

Por consiguiente, se confirmara en su integridad la decision
revisada, siendo menester mencionar que el 2 de diciembre de
2024 se expidio la Resolucion No. 10104 mediante la cual la FGN
dispuso “Reubicar el empleo denominado PROFESIONAL DE
GESTION 1II (892) de la SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO
NOROCCIDENTAL — MEDELLIN a la SUBDIRECCION REGIONAL
DE APOYO DEL PACIFICO - CALI’, ello en cumplimiento de la

decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, VALLE DEL CAUCA, EN SALA
DE DECISION CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela No. 109 proferido por
el JUZGADO 18 PENAL DEL CIRCUITO DE CALI el 28de
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noviembre de 2024, conforme a las razones expuestas en la parte

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que con la emision de la Resolucion No.
10104 del 2 de diciembre de 2024 se CUMPLIO la orden de tutela

revisada.

TERCERO: Notificar por el medio mas eficaz lo aqui decidido.

CUARTO: Remitase a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(760013104018-2024-00123-01)

)

-Coal aclaracion d€ voto-
SOCORRO MORA INSUASTY
MAGISTRADA
(760013104018-2024-00123-01)
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