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Acta 064

Monteria, veintisiete (27) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Colegiatura a resolver la impugnacion del fallo de fecha
veintidos (22) de abril de 2024, proferido por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Monteria— Coérdoba, dentro del proceso especial de
Accion de Tutela adelantado por MANUEL NAVARRO
MANCHEGO contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2022 Y
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA.

I. ANTECEDENTES

El senor MANUEL NAVARRO MANCHEGO, instaur6 Accién
de Tutela contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2022 Y UNIVERSIDAD
LIBRE DE COLOMBIA argumentando los hechos que se sintetizan de

la siguiente manera:

Esboz6 que, en el afo 2023, participé en la convocatoria de la
Fiscalia General de la Nacion, inscribiéndose a los empleos Fiscal

Delegado Ante Jueces De Circuito y Fiscal Delegado Ante
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Jueces Municipales y Promiscuos, identificados con codigos de
OPECE I-102-01-(134) y I-103-01-(134), correspondientes al nivel
PROFESIONAL (modalidad de ingreso).

Indic6 que, la union temporal convocatoria FGN 2022 realiz6 los
examenes pertinentes, aprobando tinicamente la prueba escrita para el

cargo de Fiscal Delegado Ante Jueces De Circuito.

Soslay6 que, el 28 de noviembre 2023, la uniéon temporal mediante

auto N°376 adujo en el articulo tercero, véase:

ARTICULO TERCERO: Conceder el término perentorio de diez (10) dias habiles,
contados a partir de la fecha de comunicacién del presente Auto, para que el aspirante, si
a bien lo tiene, intervenga en la presente actuacion administrativa, en ejercicio

del derecho de defensa y contradiccion que le asiste.

Lo anterior sustentado en que el senor Manuel Navarro Manchego,
no cumplia con los requisitos minimos de experiencia para participar en
dicha convocatoria, debido a que la certificacion aportada por éste y
expedida por la Rama Judicial no contaba con firma del funcionario

responsable.

Manifesto6 que, el 14 de diciembre 2023, procedi a solicitar y adosar

pruebas documentales para defenderse en dicho tramite de exclusion.

El 3 de enero 2024, mediante resoluciéon N°376 expedida por la
Unién Temporal se modifico el estado del aspirante pasando de
admitido a no admitido, siendo excluido del concurso de mérito FGN
2022, asimismo se le indic6 que, contra dicha resolucion procede
recurso de reposiciéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de la misma.

Aunado a ello, se puntualiz6 que el actor no podia presentar pruebas
para defenderse en dicho tramite administrativo de exclusion debido a

lo establecido en el articulo 20, véase:
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“RECLAMACIONES. Los documentos adicionales presentados por los aspirantes
en la etapa de reclamaciones son extemporaneos, por lo que en ningiin caso seran tenidos

en cuenta en este proceso de seleccion”.

Por ultimo, el 18 de enero 2024 formul6 recurso de reposicion en
contra de la resolucion en mencion. De modo accesorio, mediante
resolucién N°483, el 26 de enero de 2024 se dispuso no reponer la

decision contenida en la resolucion N°376.

II. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Con los hechos precedentes, la parte accionante estima vulnerado

su derecho fundamental al debido proceso.

II1I. PETICIONES

Persigue el actor, que le sea tutelado el derecho fundamental que
considera transgredido y, en consecuencia, se le imparta orden a las
accionadas que tengan como prueba los documentos que adosé en su

escrito de defensa datada 14 de diciembre 2023.

Asi mismo, también peticiona que se ordene la emision de una
nueva resolucion, en la que se tengan y se valoren como prueba los

documentos que adosa en el escrito de defensa en mencion.

IV. ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Monteria, avoco
conocimiento de la presente accidon de tutela mediante auto adiado 10 de
abril de 2024, a través del cual ordend, i) notificar a las accionadas para
que en el término de dos (2) dias hagan valer sus derechos de defensa y

contradiccion.

ii) Requerir a la Fiscalia General de la Nacion — Unién temporal
convocatoria FGN 2022, para que en el término de (2) dias, se sirva

notificar el presente tramite a través de su pagina web a los aspirantes
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dentro de la convocatoria FGN 2022, para que hagan valer su derecho

de defensa y contradiccion.

IV.I. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y
INTERVINIENTE.

4.1.1. UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2022

El apoderado judicial de la entidad sostuvo que, se acredit6 el
cumplimiento del requisito minimo de educacion, por otro lado, en lo
respectivo a la experiencia se manifest6 que en el folio n°1, el documento
no es valido para el requisito minimo de experiencia, toda vez que el
empleo al que se postuld no requiere experiencia Docente, asimismo, en
el folio n°2, el documento no es valido al carecer de la firma de quien lo
expide, la demas documentaciéon no fue tenida como valida en la etapa
de verificacion, pues, no es requerida para el cumplimiento de los
mismos. En ese entendido, el aspirante no cumple con el requisito

minimo de experiencia por lo tanto debe excluirse del concurso.

Indic6 que, después de realizar una nueva verificacion a los
documentos aportados por el aspirante al momento de su inscripcion, se
evidencia que éste no cumplié con los requisitos minimos solicitados

para el empleo de Fiscal Delegado Ante Jueces de Circuito.

Manifest6 que, la accidén de tutela no cumple con el requisito de
subsidiariedad, toda vez que el codigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo, contempla expresamente las etapas
procesales para presentar recurso de reposicion, teniendo como
consecuencia que la tutela no es el medio idéneo para crear nuevas
etapas en el concurso, revivir o ampliar términos estipulados y/o

precluidos.
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4.1.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La Coordinadora de la Unidad de Conceptos y Asuntos
Constitucionales de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacion esbozo que, se denota la falta de legitimacion en la
causa por pasiva en cabeza del Fiscal General de la Nacién para actuar
dentro de la presente accion constitucional, pues no existe una relacién
de causalidad entre sus actuaciones y la presunta vulneracion de los

derechos invocados por el tutelante.

Asimismo, sefial6 que, la accidén de tutela se torna improcedente al
no cumplir el accionante con el requisito de subsidiariedad, al no acudir
previamente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a solicitar
como medida provisional la suspension de los efectos juridicos del acto
administrativo que lo excluy6 del concurso de mérito FGN 2022, para el
empleo denominado Fiscal Delegado ante Jueces de Circuito y a

demandar la legalidad de los actos administrativos.

4.1.3. UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

En el plenario brill6 por su ausencia la contestacion por parte de

ésta.

4.1.4. JAIME ANDRES SALAZAR RAMIREZ -
INTERVINIENTE

El sefior Jaime Salazar Ramirez arguy6 que, la presente accion de
tutela debe declararse improcedente en razéon a que el accionante esta
controvirtiendo tres actos administrativos (Auto No. 376 de 2023,
Resolucion No. 376 de 2024, y Resolucion No. 483 de 2024) que definen
su situacion juridica en el concurso de méritos, no resultante procedente

la subsidiariedad.

Por otro lado, dichos actos administrativos no son de tramite sino
definitivos conforme al articulo 43 de la ley 1437 de 2011. De igual

manera, a la fecha ya ha sido publicada la lista de elegibles para el cargo



Radicacion n.° 23 001 31 03 002 2024 00090 01 Folio 198-24

de Fiscal Delegado ante Jueces de Circuito, mediante la resolucion
N°0080 del 19 de marzo de 2024, en firme y disponible en
https://sidca2.unilibre.edu.co/elegibles/pdf/RES 0080.pdf.

En consecuencia, senal6 que, pretende mediante el fallo de tutela se
le subsane dicha carga de debida diligencia previa a la inscripcion como
carga exclusivamente atribuible al hoy accionante, al punto de pretender
convalidar certificados de experiencia expedidos en diciembre de 2023,

es decir 2 afios después de la inscripcion.

V. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Monteria — Cérdoba,
mediante fallo de fecha veintidos (22) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), decidi6 declarar la improcedencia de la tutela en cita,
argumentando su decision en que no se cumple con el requisito de
subsidiariedad, al no existir evidencias de la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable, asimismo, la existencia de otros medios de

defensa idoneos para ventilar la pretension.

VI. IMPUGNACION

El extremo activo del presente proceso especial, impugno el fallo
de 22 de abril de 2024, proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Monteria, expresando su inconformidad con la decision de

primera instancia.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1. La Accidon de Tutela, consagrada en el articulo 86 de nuestra
Carta Politica y desarrollada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992,
1069 de 2015, 1983 de 2017 y 333 de 2021, fue creada para proteger los
derechos constitucionales fundamentales de las personas cuando éstos
sean vulnerados o amenazados por parte de las autoridades o por

particulares en los casos expresamente sefialados en el primer decreto
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anotado, siempre y cuando no se disponga de otro medio de defensa

judicial para hacer valer tales derechos.

De acuerdo a lo precedente, se puede afirmar que la accion de
tutela tiene el caracter de residual o subsidiaria, es decir, entra a operar
cuando no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. De
conformidad con el articulo 86 de nuestra Carta Politica y el numeral 1°
del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la tutela no procedera cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales. Por esta razon, la
accion de tutela se ha considerado como un mecanismo de protecciéon
inmediata de derechos constitucionales fundamentales, pero no

reemplaza al sistema judicial consagrado en la constitucién y la ley.

Quiere ello decir que, quien se sienta amenazado o vulnerado por
algiin acto u omision de cualquier autoridad publica o de un particular,
estd en la obligacion de invocar y hacer efectivos sus derechos
constitucionales a través de las acciones y recursos contenidos en el

ordenamiento juridico.

En razon de esto, se ha sostenido en forma reiterada por la
jurisprudencia nacional que la tutela s6lo procede en aquellos casos en
los cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo que
pueda ser invocado ante las autoridades con el fin de proteger el derecho
conculcado. En efecto, la accion de tutela no puede asumirse como un
sistema de justicia paralela al que ha consagrado el ordenamiento
juridico en rigor, pues de ser ello asi, nos veriamos avocados a que
existieran pronunciamientos encontrados entre las jurisdicciones

ordinarias o especiales y la constitucional.
7.2. Problema juridico.
Corresponde a esta Sala estudiar si el A — quo actu6 correctamente

al declarar improcedente la accion de tutela respecto de los otros

derechos invocados por la parte actora.
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7.3. Caso concreto.

En el sub examine, se vislumbra que el accionante busca mediante
la impugnacion de la sentencia de referencia, que se le tutele el derecho
fundamenta al debido proceso, que considera le esta siendo vulnerado
por la Fiscalia General de la Nacion y Union Temporal Convocatoria
FGN 2022, de tal suerte que este Cuerpo Colegiado centrara el estudio
del presente recurso en decidir si fue acertada la decision del juzgador
de primera instancia de declarar improcedente la accién respecto del
derecho en cita; y si la respuesta a la que se arriba es negativa, entrar a
decidir de fondo sobre los hechos y pretensiones que fundan la presente

accion.

7.3.1. Respecto de la procedencia de la accion de tutela.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion a los derechos
fundamentales de toda persona. Consiguientemente y en concordancia
con su caracter especial, esta herramienta de amparo tiene ciertos
requisitos generales que deben cumplirse para que la misma sea
procedente, tales como que el asunto en cuestion tenga una relevancia
constitucional, que el actor haya agotado los recursos judiciales posibles
antes de acudir al juez constitucional, y que se cumpla con el principio
de inmediatez. En consonancia, la tutela también sera procedente como
mecanismo subsidiario, lo que implicaria que aun cuando el interesado
tenga mecanismos judiciales que le permitan su defensa, si el juez
Constitucional logra avizorar que éstos carecen de eficacia o no son
idoneos para los fines pretendidos, debera proceder con el estudio de los
hechos y pretensiones de la interpuesta accion. También procedera
cuando se interponga la solicitud de amparo como medio para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, en el caso especifico, el juzgador de primera instancia
decidi6 decretar la improcedencia de la accién de tutela referenciada,

explicando que no se cumplia el requisito de subsidiariedad.
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En ese marco, es pertinente mencionar que la Corte Constitucional

en sentencia SU-067 de 2022, dispone:

“El articulo 86 de la Constituciéon dispone que la accion de
tutela tiene cardcter subsidiario respecto de los medios
ordinarios de defensa judicial, lo cual implica que esta solo
procederaé en dos supuestos excepcionales. Primero,
como mecanismo definitivo de proteccion, cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial idéneo y efectivo para
proteger los derechos fundamentales. Segun la jurisprudencia
constitucional, el medio ordinario de defensa es idéoneo cuando
resulta materialmente apto para producir el efecto protector de
los derechos fundamentales!48l; es eficaz, en cuanto sea capaz de
brindar una protecciéon oportuna a los derechos amenazados o
vulnerados en el caso concretol49l. Segundo, como mecanismo
transitorio, cuando se utilice para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediablelsol,

92. Este requisito denota que «la proteccion de los
derechos fundamentales no es un asunto reservado al juez de
tutela»(s1, La primacia que reconoce el articulo quinto de la
Constitucion a los derechos fundamentales implica, entre otras
consecuencias, que todas las instituciones del ordenamiento
deben servir al proposito de garantizar la realizacion efectiva de
estos derechos. Ello significa que la totalidad de acciones y
recursos del sistema juridico, sean de naturaleza administrativa
o judicial, estan dispuestos para asegurar la proteccion de los
derechos fundamentales. Por tanto, el juez de amparo
unicamente se encuentra llamado a intervenir cuando tales
instrumentos no existan o en aquellos eventos en los que, debido
a las circunstancias del caso concreto, se configure un perjuicio
irremediable.

93. En virtud de lo anterior, esta corporacion
ha manifestado que la accion de tutela no es, en
principio, el medio adecuado para reclamar la
proteccion de los derechos fundamentales cuando estos
resultan infringidos por la expedicion de un acto
administrativo. Dicha postura ha dado lugar a una
linea jurisprudencial pacifica y reiteradals2l. Su
fundamento se encuentra en el hecho de que el
legislador ha dispuesto los medios de control de la Ley
1437 de 2011 como los instrumentos procesales para
demandar el control judicial de los actos
administrativos!53l,

94. Segiin este disefio normativo, el proceso judicial
que se surte ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
es el escenario natural para la reivindicacion de los derechos
fundamentales conculcados en este contexto. Alli, los interesados
pueden reclamar no solo el control de legalidad correspondiente,
sino, ademas, el restablecimiento de los derechos fundamentales
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https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/SU067-22.htm#_ftn53
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que hayan sido vulnerados. Las medidas cautelares que ofrece la
Ley 1437 de 2011, las cuales permitirian prevenir la consumacion
de un dano definitivo mientras se surte la causa judicial,
corroboran la idoneidad de los aludidos medios de control en este
campo.

95. Esta regla general ha sido igualmente
acogida en el ambito de los concursos de méritos. Al
respecto, esta corporacion ha manifestado que el juez de
lo contencioso administrativo es la autoridad llamada a
juzgar las violaciones de los derechos fundamentales
que ocurran en _este tipo de actuaciones
administrativas. Al respecto, ha manifestado que «por
regla general, [...] es improcedente la acciéon de tutela
que pretenda controvertir los actos proferidos por las
autoridades administrativas que se expidan con ocasion
de un concurso de méritos, pues para ello se han
previsto otros instrumentos judiciales como lo dispone
el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011»!541, La posibilidad
de emplear las medidas cautelares, «<que pueden ser de
naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de
suspension»!55l, demuestra que tales acciones
«constituyen verdaderos mecanismos de proteccion,
ante los efectos adversos de los actos
administrativos»/56],

96. Sin embargo, la jurisprudencia
constitucional ha instaurado tres excepciones a la regla
general de improcedencia de la accion de tutela, en el
campo especifico de los concursos de méritol571. Los
actos administrativos que se dicten en el curso de estas
actuaciones administrativas podran ser demandados
por esta via cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos: i) inexistencia de un mecanismo judicial que
permita demandar la proteccion del derecho
fundamental infringido, ii) configuracion _de un
perjuicio _irremediable y iii) planteamiento de un
problema constitucional que desborde el marco de
competencias del juez administrativo. A continuacion,
se explican estas hipotesis.

97. Inexistencia de un mecanismo judicial que
permita demandar la proteccion del derecho fundamental
infringido. La primera excepcion se basa en el reconocimiento de
la existencia de ciertos actos que, de conformidad con las reglas
del derecho administrativo, no pueden ser sometidos a escrutinio
judicial. En estos casos, la solicitud de amparo resulta procedente
por cuanto «la persona afectada no tiene mecanismo distinto de
la accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos
porque no esta legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran»[s8l, Habida cuenta de esta
circunstancia, la acciéon de tutela actiita «como mecanismo
definitivo, cuando se controvierten actos de tramite o de ejecucion
que vulneren derechos fundamentales, comoquiera que tales

10
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decisiones no son susceptibles de discusion jurisdiccional ante lo
Contencioso Administrativo»[59l,

98. Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio
irremediable. La segunda excepcion a la regla general de
improcedencia de la accion de tutela contra estos actos
administrativos se funda en la necesidad de evitar la
consolidacién de un perjuicio irremediablelsol, Este supuesto de
hecho se presenta cuando «por las circunstancias excepcionales
del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la
orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados
los derechos fundamentales de la persona que interpone la
accion»loul,

99. Planteamiento de un problema constitucional que
desborde el marco de  competencias del juez
administrativo. Finalmente, la tercera salvedad reconocida por
la jurisprudencia constitucional se basa en la especial indole que
presentan ciertos problemas juridicos. De conformidad con el
criterio expresado en las sentencias T-160 de 2018 y T-438 de
2018, algunas demandas plantean controversias que desbordan
el ambito de accién del juez de lo contencioso administrativo. En
tales casos, «las pretensiones del accionante no se dirigen a
determinar la legalidad de los actos administrativos expedidos en
desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual puede
acudir a los medios de control de la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, sino que pretende demostrar que la aplicacion de
estas normas, en su caso concreto, lesiona sus derechos
fundamentales» (Subrayado propio)

En concordancia, la misma corporaciéon manifestd en sentencia T — 081

de 2022, lo siguiente:

“En este sentido, la Corte ha considerado que la accion de
tutela es procedente de forma definitiva para resolver
controversias relacionadas con concursos de méritos, cuando (1)
el empleo ofertado en el proceso de seleccion cuenta con un
periodo fijo determinado por la Constitucion o por la ley!sol; (ii)
se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupo el
primer lugar en la lista de elegibles!sl; (iii) el caso presenta
elementos que podrian escapar del control del juez de lo
contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada
relevancia constitucionalls2l; y, finalmente, (iv) cuando por las
condiciones particulares del accionante (edad, estado de salud,
condicion social, entre otras), a este le resulta desproporcionado
acudir al mecanismo ordinario.”

De acuerdo con lo anterior, esta Sala de Decisidon considera que no

se cumple ninguno de los requisitos previamente mencionados que
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enmarquen la situacion que se aborda, en una de las causas especificas
de procedibilidad para este tipo de casos que tratan sobre controversias
surgidas en virtud de concursos de mérito. En primer lugar, esto se debe
a que no se ha demostrado que no exista un mecanismo judicial que
permita demandar la proteccion del derecho fundamental infringido. La
Sala considera que existen herramientas judiciales que el actor podria
utilizar si acudiera a la jurisdiccién contencioso-administrativa y haga
valer sus derechos a través del medio de nulidad simple y nulidad y
restablecimiento del derecho, desarrollados en la ley 1437 de 2011. Lo
previamente dicho se sustenta en mayor medida con lo que la Corte

Constitucional menciona posteriormente en la sentencia Ut-supra:

Ahora bien, con la introduccién al ordenamiento juridico de
la Ley 1437 de 2011 (en adelante “CPACA’44]), se ampli6 la
posibilidad de solicitar la adopcion de medidas cautelares en los
procesos adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, al mismo tiempo que se previé la reduccion en la
duracion de los procesos. De esta manera, el analisis de
procedencia de la accion de tutela también implica tener en
cuenta estas nuevas herramientas!4sl. En este sentido, respecto de
las condiciones para solicitar la aplicacion de las medidas
cautelares dispuestas en el CPACA, este tribunal se pronuncié en
la sentencia C-284 de 2014[4°], providencia en la que concluyé que
existen diferencias entre estas y la proteccion inmediata que
otorga la accion de tutela. Ello, en la medida en que el
procedimiento para que el juez decrete una medida cautelar es
mas largo, respecto de los 10 dias establecidos para la definicion
del amparo constitucional. En efecto, de acuerdo con los articulos
233471y 236[48] del CPACA, el demandante puede solicitar que se
decrete una medida cautelar desde la presentacion de la
demanda y en cualquier etapa del proceso, peticion que debe ser
trasladada al demandado, quien deberd pronunciarse en un
término de 5 dias. Una vez vencido el plazo anterior, el juez
debera decidir sobre su decreto en 10 dias, decision susceptible de
recursos de apelacion o stplica, segiin sea el caso, los cuales se
conceden en efecto devolutivo y deben ser resueltos en un tiempo
maximo de 20 dias.

63. Por lo demads, en la sentencia SU-691 de 2017, la
Corte argumenté que estas nuevas herramientas permiten
materializar la protecciéon de los derechos de forma igual, o
incluso superior a la acciéon de tutela, en los juicios de caracter
administrativo. Sin embargo, advirtié que ello no significa la
improcedencia automatica y absoluta del amparo constitucional,
ya que los jueces tienen la obligacién de realizar, de conformidad
con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad
en abstracto y otro de eficacia en concreto y, en ese sentido, estan
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obligados a considerar: “(i) el contenido de la pretension y (ii) las

condiciones de los sujetos involucrados”. (Subrayado propio)

Continuando con lo anterior, este Cuerpo Colegiado no esta
juzgando que la presente accién es automaticamente improcedente al
advertir que existen los medios de control de nulidad simple y nulidad y
restablecimiento del derecho; no obstante, al analizar el caso en detalle,
se vislumbra que el actor no demuestra ni explica el como las
herramientas previamente mencionadas no le servirian para la efectiva
defensa de sus derechos; consiguientemente, es pertinente mencionar
que ninguna de las pretensiones que tiene el demandante, escaparian la

orbita de funciones y poderes del juez de lo contencioso administrativo.

En la misma medida, tampoco se prueba siquiera sumariamente,
ni obran en el expediente elementos de juicio que hagan entrever que las
condiciones del actor son lo suficientemente adversas como para

estudiar de fondo la decision hoy impugnada.

En contraste, no se ha demostrado que haya pruebas en el
expediente que permitan inferir razonablemente a la Sala que, si no se
estudian a fondo los hechos y las pretensiones del escrito tutelar, se
producira un perjuicio irreparable al accionante, de tal suerte que al no
hallar satisfecho requisito de procedibilidad alguno de los anteriormente
mencionados, se encuentra que la decisiéon del A — quo de declarar

improcedente la presente accion es acertada, y asi se decidira.

Con base a lo anteriormente expuesto, se proseguira a confirmar la

sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE
DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL, actuando como juez

constitucional,
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de fecha veintidos (22) de abril
de 2024, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Monteria — Cérdoba, dentro del proceso especial de Accion de Tutela
adelantado por MANUEL NAVARRO MANCHEGO contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2022 Y UNIVERSIDAD LBRE DE
COLOMBIA.

SEGUNDO: Para la notificacion del presente fallo, apliquese el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y comuniquese esta decision al juez

de primera instancia.

TERCERO: En la oportunidad legal, enviese el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LOS MAGISTRADOS
CRUZ ANTONIO:(A EZ/ ARRIETA
Magistrado

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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